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- Psicoterapia di gruppo e fenomeni di gruppo

T La psicoterapia di gruppo viene di solite collocata in un arce che
va dal concetto di coloro che, considerande il grupps per motivi econgc-
mice-amministrativi come una soluzione per affrontare le crescenti esi-
genze della societa nel campo della igiene mentale, la usano come un ri-
piega necessario (e tacitanie:nte la giudicano una psi'coterapria di seconda
classe) a coloro che invece la considerano 'un‘tipo di terapia « a s& », di-
stinguibile e definibile in se stessa (questi ultimi costituiscono per for-
tuna la maggioranza). Solo quest’ultima posizione ¢i sembra logica e cri-
tica, essende la prima o puramente empirica, o incompleta per scarso
- approfondimento del concetto. Con questa convinzione ridssumo alcune
riflessioni, non tanto per-dire qualcosa di nuovo, quante per puntualiz
zare alcuni topici intorno ai quali puo essere proficuo uno scambio di
“idee. : '

Le conoscenze attuali sulla psicoterapia di gruppo sono derivati da
due fonti diverse: ’

1. La psicologia sociale con le sue progressive conquiste nella
conescenza di cid che si ¢ venuta a chiamare la dinamica di gruppo.

Comﬁnicazione presentata al V Congresso Mondiale di Psichiatria, Citta

di Mé'ssico, 1671, nella “seduta del 2 Dicembre, della -quale fu presidente
lo -stesso Dott. Ondarza Linares.
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2. La terapeutica stessa che, per la necessita di curare i pazienti,
¢ andata sistematizzande una o diverse tecniche e metodelogie sul trat-
tamento dei pazienti nel gruppo.

Riassumo in breve 1’eveoluzione di ognuna di queste due fonti:

La Dinamica di Gruppo. Alla fine del secolo XIX sorgono ad opera
di Tarde, Le Bonn, Trotter, i primi studi sulla psicologia delle masse,
che stimolaronc successivamente gli studi sulla psicologia di gruppo rea-
lizzati, all’inizio del nostro secolo, da Mac Dougall, Cooley, Simmels,
Durkeim, Giddins, Ross, Tonnies e Mead, che enfatizzarono sulla natura
sociale delle funzioni psicolegiche.

Principalmente in - America acquistd sempre maggiore importanza
lo studio dei gruppi naturali nella societa, promucvendo il concetto che
la soluzione stessa dei problemi sociali puo essere facilitata da uno studio
sistematico dei normali aggruppamenti e delle interazioni seciali.

Fudecisivo in questo senso 'impulso di Kurt Lewin (8) con la sua
« teoria del campo », che come & noto, defini come « Vinterazione fra
la persona e il medio ambiente cosi come esiste per lui ».

La costruzione teoretica lewiniana e la sua passibﬂi*té di vetifica
sperimentale dette inzio fin dal 1946, con Bradford, Lippit e Benne alle
diverse esperienze che ebbero il loro epicento in Bethel. ‘

Gli istituti di psicelogia di aleune universita e i grandi cemplessi
industriali’ collaborarono nella continuazione dello studio delle proprieta
e del procseso del gruppo. Il nome di « dinamica di gruppo » coniato
da Lewin, servi posteriormente per designare un vasto campo la cui deli-
mitazione, non infrequentemente;, ¢ tanto vaga quanto confusa, e gra in-
dica il processo di gruppo in se stesso, ora:le formulazioni - teoriche dei
distinti studiosi o i metodi per ottenere cambiamenti nel comportame&nto
del gruppo o le sue applicazioni pratiche.

Tuttavia, come suggeirisoe» H. Durkin (3), il consenso generale intende
per dinamica di gruppo: il campo di specializzazione interessato zd ac-
crescere le nostre conescenze sulla vita di gruppo, sui suei processi, sui
suoi speciali fenomeni, sulle sue leggi particolari, e inolire I'applicazione
pratica di questa concscenza a situazione specifiche nella politica, nell’in-
dustria, nell’addestramento, nella pedagogia e in alcuni problemi seciali.

La dinamica di gruppe continua a considerare il gruppo come la
struttura che emerge dagli individui in costante interaziome gli uni con
gli altri, dato che nel basico concetto lewiniano, gli individui nel gruppo
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senc considerati componenti interdependenti di un insieme, che & diverso
dalla- seomma-delle parti.

« Il gruppo, poi, ristrutiura se stesso in un continuo processo di adat-
tamento reciproco fra un individuo e gli altri, cosi come in relazione.ai
loro mutui problemi ». « La conseguenza di questo mutuo adaltamento
reciproco & un set o complesso di differenziazioni, integrazioni e ancora
pilt. complessi « patterns » - di organizzazione ». Ma lasciamo da parte
questo schema di Bonner (citato da Durkin) solo come una cornice nelia
quale si possonc inquadare tuite le acquisizioni che si sono fatte in questo
campo: esse sono molte, ma non & questo il luoge di menzionarle; tutta-
via & evidente che non bastano per colmare le numercse lacune che
ancora esistenc. ‘

Resta stabilito, che mentre una parte .dei lavori in dinamica
di gruppo & tornata sulle vie della ricerca, allineandosi mel gruppo
delle scienze del cemportamento umane, un’alira parte della corrente. si
dirige alle applicazioni pratiche e si lega sempre di piii, talvolta senza
proporselo, con la terapia di gruppo.

‘Ricorderemo ora la seconda radice: la radice propriamente tera-
peutica dell’'uso dei gruppi. Lasciando-da parte una pinr dettagliata retro-
spezigne siorica, essa nacque con i lavori di Prait nel suo « Class Method ».
J. L:-Moreno (10), che sia detto per inciso. influi sugli iniziateri del mo-
vimente di Bethel, depo le sue prime esperienze a Vienna, trasferitosi negli
Stati - Uniti; comineid a lavorare col suo psicodramma rivelandosi uno
dei-fendatori della: psicotérapia di' gruppo che da lui fu cosi denominata.

"‘Dal 1930, e particclarmente.con la seconda guerra mondiale, il meo-
vimenteé di psicoterapia -di -gruppo eresce . rapidamente, con evangelico
entusiasmo; sopratutto. negli Stati Uniti ‘da dove poi si espande in altri
paesi e torna in: Europa, principalmente in Inghilterra.

Come nota  Durkin in una revisione abbastanza minuziosa della let-
teratura sul tema, all’inizio gli articsli:si caratterizzarono per-la loro en-
fasi nell’eccellenza dei risultati e I'interesse dei fenomeni trovati dai loro
ricercatori; egni autere  descriveva ¢io che stava facendo senza riferirsi
a concetti e metodi di- altri nello stesso campo.

Sebbene 'impressione che dava la letteratura & che c’era una defini-
zione comune di psicoterapia di gruppe, in realtd non ne esisteva alcuna;
anzi-¢’erano tante forme di terapie di gruppo come terapisti, C’era una
terapia attuata dal gruppe, nel gruppo, e per il gruppo. Il denominatore
comune era |'utilizzazione del gruppo anche se non era chiaramente de-
finito ‘in che modo fosse utilizzate.. Nonestante 'atteggiamento. scienti-




986 J. ONDARZA LINARES

fico verso il preprio lavoro della maggior parte dei « pionieri », molti dei
loro entusiasti seguaci o esecutori, si sentirono autorizzati ad utilizzare la
terapia di gruppo come una panacea per tutte le malattie ed i problemi
psichiatrici.

Con Tincremento dell’interazione fra terapisti di gruppo si eviden-
ziarono e -talvelta si accentuarono le differenze, sopravvalutande, non
raramente, 'importanza del particolare. Comunque, per la maggior parte
dei terapisti, 'orientamento psicoanalitico fu il grande ispiratore; d’al-
tra parte mentre le scuole di ~psico:d;?ﬁmma di Moreno e delle sue va-
rianti in Furopa come nell’America latina, mostravano il suo particolare
indirizzo, Carl Rogers(12) proponeva la sua terapia di gruppo non
direttiva. :

I terapisti di gruppo, analiticamente orientati, com’e naturale, por-
tavano con sé il bagaglio dalla scuola in cui si erano formati: freudiana,
neo-freudiana, adleriana, o junghiana. Il problema foridamentale sem-
brava essere: in che mode le particolari premesse dettrinarie, teoriche e
metcdelogiche, potevane essere applicate al « working through » del
gruppeo. o '

Piu tardi fecero la loro apparizione i metodi di ispirazione esisten-
zialista e quelli della « gestalt terapie » (11) che suggerirono nuove vie
da seguire. D ‘ ‘

D’altra parte i metodi della dinamica di gruppoe che si mantennero
basicamente separati dalla psicoterapia di gruppo, cccupandosi della ri-
cerca e della sua applicazione a gruppi di persone normali, a partire dal
1960, entrarono decisamente mel campo terapeutico dande origine alle
diversi varianti dei « T-group ». Citiamo solo i gruppi di incontro, ma-
rathon therapy groups, gruppi di sviluppo personale, gruppi di nudo-tera-
pia, gruppi non verbali di integrazione percettiva ecc. In tali gruppi &
quasi regolare non poter riconoscere il confine fra « sviluppo » e terapia.
(Diciamo « en passant » che negli Stati Uniti, dove queste forme si sono
molteplicate maggiormente;, sono numerese le voei -di protesta che - eriti-
cano gli evidenti inconvenienti ¢ T'uso indiscriminato di queste tecniche).

Ci siamo riferiti ai principali movimenti di psicoterapia di- gruppo
ed & dificile, anche per le monografie dedicate al tema, ennumerare o
studiare tutte le forme di psicoterapia di gruppo proposte nella lettera-
tura. E utile a nostre giudizio, la semplificazione di Yalom (15) che di-
stingue in ogni tipo di psicoterapia di gruppo, la configurazione e il fonde.
La configurazione ¢ l'insieme di tecniche, linguaggio specializzato e am-
biente circostante a ciascuna delle scuole di terapia; il fondo & costituito
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da quegli aspetti dell’esperienza che sono intrinseci al processo terapeu-
tico, cid che stimola i meccanismi di trasformazione e cambio. Conside-
rando solo questi ultimi, lo psichiatra americano arriva alla conclusione
che nonostante le diverse forme di psicoterapia di gruppo, gli elementi
di trasformazione contenuti implicitamente in esse, sono marcatamente
simili. Yalom 1 definisce « fattori curativi » e ne manziona 10: 1) L’op-
portunita di informazione; 2) L’istillazione di speranza; 3) L’universa-
lita; 4) L’altruismo; 5) La ricapitolazione correttiva del gruppo familiare
primario; 6) Lo sviluppo di teeniche socializzanti; 7) La condotta imita-
tiva; 8) L’apprendimento interpersonale; 9) La tendenza coesiva di
gruppo; 10) La catarsi.

Tuttavia, per tornare al nostro tema centrale: sono i fenomeni di-
namici di grappo quelli che determinano il processo terapeutico di un
gruppo? Nei fattori curativi del gruppo segnalati da Yalom, per citare
un esempio, quanti di essi appariengono alla dinamica di gruppo e quanti
sono comuni a qualunque processo psicoterapeutico? In una parola, di-
namica di gruppo.e. processo terapeutico di gruppo sono sinonimi?

1 tentativi di accostamento fra dinamica e processo terapeutico di
gruppo sono stati numerosi e la letteratura in questi ultimi anni ¢ stata par-
ticolarmente produttiva. Solo a titolo di esempio ricordiamo Foulkes (6, 7),
ghe'pergonalmente‘ci & piu familiare, nel cui orientamento, fandamentai—
‘mente psicoanalitice, e tuttavia basica il coneetto del « gruppo come ma-
trice ». Egli distingue fattori di gruppo che contribuiscono speciﬁcamente'
alla terapia di gruppo, e fenomeni di gruppo, anch’essi specifici, che ri-
sultano ‘dalle’ sviluppo del processo terapeutico- I fattori sono esclusivi
della situazione e del processe di gruppe e non appaiono nella- psicote-
rapia individuale. Foulkes descrive una psicodinamica analitica di gruppo.

Tuttavia i grandi problemi relativi alla dinamica di gruppo e alla
terapia di gruppe, sussistono forse in quanto connessi con problemi che
trascendono il quadro della terapeutica, come: I'interrelazione dialettica
fra gruppo e individuo, fra appartenenza generica e differenziazione spe-
cifica, fra dipendenza e indipendenza, éonfermismo e anticonformismo,
normativita e creativita ecc.. o ‘ '

In questa complessa scena yai fondo, si delineano le diverse conce-
zioni metedologiche e non infr‘éﬁuénteme:nte i pregiudizi accentuano le
polemiche e le differenze e confondono i limiti fra le concezioni stesse;
mentre una pratica terapeutica ingenua . che ignora i problemi, nei mi-

gliori dei casi, non contribuisce a risolverli.
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Esiste un consenso universale fra gli autorj pilt accreditati, sulla ne-
cessita di una messa a fucco multi-disciplinaria e polidimensionale che
permetta di apprefondire le nostre conoscenze sulla relazione fra dina-
mica di gruppo e fattori terapeutici non solo per chiarire problemi teo-
rici, ma per delimitare metodologie, strategie e tattiche terapeutiche.
Sara cio possibile tenendo conto della grande complessitay di questi pro-
biemi?

A noi come psichiatri e terapisti interessa fondamentalmente preci-
sare alcuni punti che ci aiuteranno affinché la nostra pratica sia il piu
possibile efficace e scientifica.

1) E evidente. che esiste una dinamica propria del gruppe, che si
manifesta come un’enorme forza che gpera nel campo del gruppo e nel
processe gruppale.

2) Non infrequentemente si pratica la psicoterapia di gruppo, senza
conostenza della dinamica di gruppo e viceversa, si utilizza la dinamica
di gruppe come terapia senza delimitare debitamente il processo- tera-
peutico, sia. in relazione al paziente, che al terapisia e al gruppo stesso.

3) E ingenuo ritenere che i fattori e i fenomeni dinamici di gruppo
sono terapeutici in se stessi; il gruppo come qualsiasi strumento terapeu-
tico, puo essere utile, anodine e perfino dannoso; ’efficacia dipende dal-

-T'uso che si faccia del gruppo.

4) Sebbene un adeguato training dei terapeuti di gruppe suppone
un certe inquadramento teorico, metodologico e tecnico a seconda della
scuola di apparienenza, si rende tuttavia necessario un a‘tteggiamento
aperto e critico, sulle limitazioni e possibilita reali e le problematiche an-
cora non risolte,

5) Sara utile distinguere fra dati scientifici, tecniche metodologiche
da una parte, e arte e creativiti: terapedtica dall’alira.

6) Gli schemi di riferimento relativi a fattori di gruppo, fenomeni
di gruppo, fasi del processo gruppale ecc., che sono stati descritti da dj-
versi autori, aiuteranno molto la nestra eompfénsione, e la conescenza
della psicoterapia di gruppo; tuttavia finché si possano distinguere fatti,
deduzieni e speculazioni, crediamo utile per il terapista di gruppo, e i
suoi pazienti delimitare certi livelli dj profondita, che saranno stabiliti
per ogni gruppo secondo la necessita dei pazienti e gli obbiettivi tera-
peutici cercati:




E——

PSICOTERAPIA E FENOMENI DI GRUPPO 989

Un aumento di socializzazione e del sentimento di appartenenza, la
rottura dei certi meccanismi di isolamento autistico, potranno essere suf-
ficienti in alcuni pazienti psicotici.

Irrobustire il contatto con la realth, irattare di ajutare il ristabili-
mento di antichi meccanismi di difesa, potra essere I’chbiettive nella in-
terazione gruppale di pazienti con episodi mentali acuti o in un servizio
psichiatrico di emergenza.

Per alcuni neurotici gravi o « borderline », possono essere suflicienti
certi livelli catartici, di socializzazione, di istallazione di speranza; ecc..
Meuntre per altri neurotici e per alcuni pazienti caratteriali si cer-
chera I’esperienza emoctiva correttiva, conducende il gruppo nel fecondo
lLivello- dell’interazione -trasferenziale. proiettiva, alla™ riceica “della’ costru-
zione di nuovi e pit adeguati meccanismi di difesa e allo sviluppo della
persenalitd. (Forse i livelli empiricamente possono esprimersi cosi: ap-
partenere al gruppe, agire nel gruppo, cambiare nel gruppo).

L’importante & cencscere cid che succede in un gruppo terapeutico
in un momento dato; che cosa cereca il gruppe e che cosa si pud dare ai
pazienti in questo momento. Un terapeuta di gruppo ‘ideale dovrebbe
avere un occhio per il gruppo nel suo insieme, un altre per il paziente
come. individuo nel gruppo, e un altro per csservare se stesso e le sue
interazioni controtrasferenziali nel processo di gruppe. II problema & che
soltanto abbiamo due occhi:

RIASSUNTO

La radice della moderna psicoterapia di gruppo sono due:

1) gli studi su quella da K. Lewin chiamata «Dinamica di gruppon,
originariamenti orientati non tanto nel campo terapeutico quanto nella
ricerca delle interazioni interpersonali dei piccoli gruppi.

2) il campo-propriametiterterapetitico: nato- dalla constatazione‘di‘certi -
effetti positivi e del potenziale terapeutico nel trattamento dei pazienti
in gruppo. Su questa cornice insorsero diverse forme di psicoterapia di
gruppo corredate dal bagaglio teorico della scuola di procedenza: psico-
analitica (freudiana o postfreudiana) psicodrammatica, rogeriana, gestal-
tista ecc.. '

La convergenza fra terapia e wdinamicay di gruppo, oltre alle posi-
tive acquisizioni, imposta anche molti problemi teorici, metodologici e
tecnici che, per quanto sono stati affrontati da diversi Autori, lasciano
ancora interrogativi che & bene tener presente. Un’ingenua o pilt 0 meno,
voluta ignoranza di questi problemi conduce a due estremi (purtroppo
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non infrequenti in «terapisti» di gruppo): applicare la «dinamica di
gruppo» senza chiarirne i fattori terapeutici in gioco in un gruppo de-
terminato, o fare «terapia di gruppo» — analitica o non — ignorando
certi basici principi della dinamica di gruppo.

11 gruppo, come qualsiasi altro strumento terapeutico, pud essere
utile, anodino o perfino dannoso. Dipende dell’'uso che ne viene fatfo. In
termini pratici: sono importanti da una parte la formazione e la ca-
pacith del terapista e dell’altra il tipo di pazienti a cui lo strumento
viene diretto cosi come il livello terapeutico che si pretende raggiungere.

RESUME

Les racines de la moderne psicothérapie du groupe sont:

1) « La dinamigue de groupe» (K. Lewin) d’abord orientée dans la
recherche et interpretation des relations interpersonneles des petits
groups (plutét que dans le domaine thérapeutique);

2) le champs proprement thérapeutique, né de la comstatation des
..certes: faits: pesitifs. ef~duspotentiel-.thérapeutique Gans-le traitentent -des-
patients en groupe. Dans ce cadre on peut écrire des diverses formes
de psicothérapie de groupe, chagu'un avec son bagage selon 1’école de
provenance:. analitique (freudienne ou post freudienne) psychodramma-
tique, rogerienne, gestaltiste etc..

La congergence enfre thérapie et dinamique de groupe, ailleurs des
positives données, propose aussi plusieurs problemes théoriques, metodo-
logiques et técnigues, que, malgré d’avoir été envisagés par des Auteurs,
laissent encore des interrogatifs dont on doit avoir compte. Une ingénue,
ou, plus ou moins, volue ignorance des ces problémes, pousse vers deux
extréemes (malheureusement pas trop rare chez «thérapeutes» de groupe)
l'aplication de la «dinamique de groupe» sans pre'n‘dre concience des
premises thérapeutiques dans un groupe donné, ou faire «thérapie de
groupe» — analitique ou pas — en menconnaissant des basigues prin-
cipes de la dinamique de groupe. ' '

Le groupe, de la méme facon que n’importe quelle instrument thé-
rapeutique peut étre trés util, anodine et méme dangereux. Ce depend
de la facon comme il est employé. C’est important la formation et ca-
pacité du thérapeute d'un coOte, et de l'autre les caracteristiques des pa-
tient et le niveau thérapeutique proposé.
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SUMMARY

The sources of the modern group psychotherapy are two:

1) The studies on «Group Dynamics» (K. Lewin), originally orien-
tated mostly on the research of the interpersonal interaction of the
small groups, that on the therapeutic field.

2) The properly therapeutic field, borned from the evidence of
certain positive effects and from the therapeutic potential in the trait-
ment of the patients in the group. On this frame emerged diverse forms
of group psychotherapy each one of them related teoricaly with the
provenance school: psycho-analitical (freudian and post freudian) psy-
chodramatique, rogerian, gestaltist etc.

The convergence between group therapy and group «dynamics», be-
sides. the positive factors, shows also many theorical, methodological,
and technique problems, that although they have been faced from seldom
Authors, they still leave questions that must be clarified. A plain, more
or less wanted ignorance conduces to two extremes (nevertheless not
infrequent in «group therapy»): to apply the group dynamics without
making clear the therapeutic factors in a determinate group, or making

‘group, therapy -— analitical or not — ignoring certain basic principles

from group dynamics.

“ The group like any other therapeutic instrument may be useful, ano-
dine or even dangerous. It depends. on the use that’s being made. In
practical terms are important on the one hand the formation and the
capacity of the therapist, and on the other hand the type of patients
to whom the instrument is being directed, just as the therapeutic level
that one pretends to accomplish.
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